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O raporcie

Raport ten został opracowany na podstawie ankiet ewaluacyjnych 
przeprowadzonych w każdej klasie, w której odbyły się zajęcia w ramach 
projektu „Przeciwdziałanie mowie nienawiści i dyskryminacji w lubelskich 
szkołach”. 

Ankieta ewaluacyjna została opracowana wspólnie przez nauczycielki 
biorące udział w projekcie oraz osoby prowadzące szkolenie. Z uwagi  
na to, że zajęcia trwały jedną lub dwie godziny lekcyjne, ankieta była  
bardzo krótka – treść pytań znajduje się w załączniku. Ograniczenia  
czasowe i specyfika projektu nie pozwoliły też na badanie, czy u osób 
uczestniczących w zajęciach nastąpił wzrost wiedzy na tematy poruszane 
podczas warsztatów. Nie było także możliwe zbadanie postaw. Otrzymany  
materiał pozwala jednak na dość dobrą analizę samych zajęć. 

Doskonałym uzupełnieniem odpowiedzi uczniów i uczennic są 
rekomendacje/przemyślenia osób prowadzących zajęcia. 

Mamy nadzieję, że zebrane informacje posłużą nie tylko nam przy 
projektowaniu podobnych działań w przyszłości, ale także jego 
grantodawcom oraz szkołom, w których ta tematyka powinna być 
podejmowana niezależnie od zewnętrznych projektów. 

Zapraszamy do lektury! 
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O projekcie

Projekt „Przeciwdziałanie mowie nienawiści  
i dyskryminacji w lubelskich szkołach” to pilotażowe 
działanie adresowane do lubelskich szkół ponadgimnazjalnych.
Projekt odpowiadał na potrzebę przeciwdziałania mowie nienawiści  
w środowisku szkolnym i przestrzeni online oraz dyskryminacji. Z uwagi na 
to, że przeciwdziałanie tym zjawiskom jest zadaniem szkoły, naszym celem 
nie było przejęcie tych zadań, ale wsparcie środowiska pedagogicznego  
w przygotowaniu programu zajęć, jego przeprowadzeniu i ewaluacji. 

Wbrew zapewnieniom niektórych środowisk prowadzenie zajęć  
z przeciwdziałania mowie nienawiści i dyskryminacji nie wpisuje się  
w dodatkowe zajęcia szkolne, ale jest wpisane w podstawę programową  
oraz program wychowawczo-profilaktyczny. 

Szkoła to miejsce, w którym młodzi ludzie spędzają dużą część swojego 
życia, dlatego powinna przekazywać nie tylko wiedzę, ale także przygotować 
młodzież do krytycznego i świadomego uczestnictwa w życiu społecznym.

W toku realizacji projektu osiągnęliśmy następujące rezultaty:

1.	 Zrekrutowanie i przeszkolenie siedmiu osób, które wspólnie 
wypracowały program zajęć poświęconych przeciwdziałaniu mowie 
nienawiści i dyskryminacji wraz z formularzem jego ewaluacji. 

Do udziału w projekcie zostały zakwalifikowane nauczycielki z pięciu 
lubelskich szkół (w tym także zespołów szkół, w których funkcjonuje 
więcej niż jeden typ szkoły średniej – np. szkoła zawodowa, technikum, 
liceum). Były to następujące szkoły:

•	 Państwowe Szkoły Budownictwa i Geodezji im. Hieronima 
Łopacińskiego, 

•	 Zespół Szkół Transportowo-Komunikacyjnych im. Tadeusza Kościuszki,
•	 Zespół Szkół Chemicznych i Przemysłu Spożywczego  

im. gen. Franciszka Kleeberga, 
•	 XIV Liceum Ogólnokształcące im. Zbigniewa Herberta, 
•	 XXIX Liceum Ogólnokształcące im. cc. majora Hieronima 

Dekutowskiego ps. „Zapora”.
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	 Zrekrutowane osoby pracowały w szkołach jako nauczycielki wybranych 
przedmiotów, pedagożki lub psycholożki. 

	 Szkolenie odbyło się 31 maja 2019 roku. Za program i jego 
przeprowadzenie odpowiadały Iwona Kryczka oraz Magdalena Kawa. 

	 W programie szkolenia znalazły się trzy bloki. Pierwszy dotyczył 
uwspólnienia wiedzy na temat takich zjawisk jak mowa nienawiści, 
dyskryminacja oraz pokrewnych pojęć. W drugiej części osoby 
uczestniczące przygotowywały scenariusze warsztatów, które mogły 
być inspiracją do stworzenia własnego, autorskiego scenariusza zajęć. 
Trzecia część poświęcona była wypracowaniu formularza ankiety 
ewaluacyjnej warsztatów. Opracowanie wyników ankiet można znaleźć 
w niniejszym raporcie. 

	 Szkolenie zostało bardzo dobrze ocenione przez osoby uczestniczące 
zarówno pod względem merytorycznym, jak i organizacyjnym.  
Jako najbardziej cenne dla uczestniczek wskazano: inspirujące 
ćwiczenia, możliwość wymiany doświadczeń z innymi osobami, uczenie 
się od siebie nawzajem, pogłębienie wiedzy na temat przeciwdziałania 
mowie nienawiści i dyskryminacji. 

2.	 Stworzenie strony internetowej (podstrona strony Stowarzyszenia 
„Dla Ziemi”), na której zostały zamieszczone wypracowane informacje 
pomocne przy tworzeniu scenariuszy zajęć, a także scenariusze 
wypracowane przez uczestniczki szkolenia. 

	 W zakładce „Publikacje i materiały” (http://dlaziemi.org/
przeciwdzialanie-mowie-nienawisci-i-antydyskryminacji-w-lubelskich-
szkolach/przeciwdzialanie-mowie-nienawisci-i-dysktryminacji-
w-lubelskich-szkolach-publikacje-i-materialy/) można znaleźć 
linki do publikacji, artykułów i materiałów edukacyjnych w wersji 
elektronicznej, które mogą być pomocne w opracowaniu zajęć  
z tematyki przeciwdziałania mowie nienawiści i dyskryminacji. 

	 Zakładka „Organizacje i inicjatywy” (http://dlaziemi.org/
przeciwdzialanie-mowie-nienawisci-i-antydyskryminacji-w-lubelskich-
szkolach/przeciwdzialanie-mowie-nienawisci-i-dysktryminacji-
w-lubelskich-szkolach-organizacje-i-inicjatywy/) zawiera adresy 
internetowe organizacji i inicjatyw dotyczących tematu projektu. 
Podejmowane działania przez organizacje w całej Polsce mogą być 
inspiracją do działań z młodzieżą w środowisku szkolnym. 

	 Z kolei w zakładce „Scenariusze” (http://dlaziemi.org/przeciwdzialanie-
mowie-nienawisci-i-antydyskryminacji-w-lubelskich-szkolach/
scenariusze-zajec/) znalazły się materiały opracowane przez 
uczestniczki projektu „Przeciwdziałanie mowie nienawiści  
i dyskryminacji w lubelskich szkołach”. 
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3.	 Przeprowadzenie 70 godzin zajęć z problematyki przeciwdziałania 
mowie nienawiści. Zajęcia były prowadzone w październiku i listopadzie 
2019 roku i odbyły się w 56 klasach1,2. Uczestniczyło w nich łącznie 
1452 uczniów i uczennic. Po zakończeniu zajęć odbyła się ich pisemna 
ewaluacja. 

4.	 Opracowanie wyników ewaluacji zajęć oraz wypracowanie  
rekomendacji do dalszych działań z obszaru przeciwdziałania mowie 
nienawiści i dyskryminacji w szkole – udostępnienie opracowania 
(ewaluacja wraz z rekomendacjami) w formie online. Rozwinięcie tego 
punktu stanowi niniejszy raport. 

1	 W przypadku jednego zespołu szkół, gdzie do projektu zostały zakwalifikowane dwie 
osoby, zajęcia były prowadzone po 45 minut przez każdą z prowadzących w tych samych 
klasach. W rezultacie młodzież ta miała dwie godziny lekcyjne zajęć z tej tematyki. 
Każdorazowo po zajęciach młodzież wypełniała ankiety ewaluacyjne, dlatego niektóre 
osoby wypełniły tę samą ankietę dwa razy, jednak odnosiła się ona do innych zajęć. 
Dodatkowo, jedna z prowadzących w przypadku jednej klasy przeprowadziła dwa, różne 
warsztaty.

2	 Faktycznie zajęcia zostały przeprowadzone w większej ilości klas, jednak z uwagi na 
zrealizowanie założeń projektowych niektóre nauczycielki nie prowadziły już ewidencji 
„godzin nadliczbowych”.
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Wyniki ankiet

I.	 Po zakończonych zajęciach młodzież otrzymała do wypełnienia 
formularz anonimowej ankiety. Poniższa część raportu przedstawia 
ich wyniki. Wszystkie formularze analizowane są łącznie, bez podziału 
na szkoły, w których były one przeprowadzone. Treść ankiety stanowi 
załącznik do niniejszego raportu. 

II.	 W pytaniu pierwszym młodzież wystawiała warsztatom ogólną ocenę 
(w skali od 1 do 6, gdzie 1 to najsłabsza ocena, zaś 6 – najwyższa). 
Młodzież proszona była także o komentarz do swojej oceny. Rozkład 
odpowiedzi na pytanie pierwsze przedstawia poniższa tabela. 

Tabela 1. Rozkład odpowiedzi na pytanie nr 1

Ocena Liczba osób zakreślających odpowiedź

1  34
2  44
3  73
4 205
5 517
6 566

łącznie                                         1439*	
*  Liczba ta nie jest równa liczbie osób biorących udział w warsztatach. Nie wszystkie bowiem    
    osoby biorące udział w warsztatach i wypełniające ankietę odpowiedziały na wszystkie pytania  
    w niej zadane.
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Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie pierwsze przedstawia poniższy 
wykres. 

 

Wykres 1. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie nr 1: Jak ogólnie oceniasz 
warsztaty w skali od 1 do 6, gdzie 1 jest najniższą oceną, a 6 – najwyższą?

Zajęcia zostały wysoko ocenione ze względu na: 

a)   Ciekawą/ważną tematykę 

•	 Uważam, że takie warsztaty są bardzo potrzebne w dzisiejszym 
świecie. 

•	 Zajęcia były bardzo ciekawe, pokazujące istotne informacje. 
•	 Te zajęcia poruszały tematy codziennie spotykane w życiu 

szkolnym.
•	 Bardzo mi się podobało, były ciekawe tematy do rozmowy. 
•	 Mądre i ciekawe warsztaty.1

b)   Możliwość zdobycia nowej wiedzy 

•	 Były bardzo przydatne i dowiedziałem się sporo nowych 
informacji. 

•	 Można się było dowiedzieć, jakie są konsekwencje zachowań  
w sieci. 

•	 Nauczyłem się pojęć, których nie znałem. 
•	 Przydatna wiedza, którą mogę wykorzystać w życiu. 
•	 Zajęcia dały nam możliwość dowiedzenia się, jak pomóc drugiej 

osobie. 
1	N ie są to wszystkie odpowiedzi, które odnoszą się do tego wątku. W każdym z nich  

znajduje się maksymalnie pięć komentarzy.

39,3

2,435,1
14,2

36

1

2
3

4

5
6
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c)   Możliwość uświadomienia sobie różnych kwestii 

•	 Teraz wiem, że nie ma bezkarności i można się bronić. 
•	 Nie przypuszczałam, że chłopaki mają tyle wrażliwości. 
•	 Było super, wyciągnęłam wnioski. 
•	 Zajęcia bardziej uświadomiły mi wagę problemu nienawiści. 
•	 Zajęcia były przydatne i zwróciły uwagę na poważne problemy. 

d)   Stworzenie przez prowadzącą dobrej atmosfery 

•	 Zajęcia z humorem i na poziomie. 
•	 Było bardzo przyjemnie. 
•	 Było zabawnie. 
•	 Było szybko, sprawnie i super przeprowadzone. 
•	 Bardzo miła atmosfera. 

d)   Osobę prowadzącą

•	 Wspaniały prowadzący. 
•	 Superpani prowadząca. 
•	 Rozmowa z nauczycielem pobudzała do aktywności. 
•	 Bardzo miła pani prowadząca. 
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Głosy krytyczne można pogrupować w następujący 
sposób:

a)   Temat nie był nowy/ciekawy dla młodzieży 

•	 Wszystkiego dowiedzieliśmy się już w młodszych klasach  
w podstawówce. Wszystko to powtórka, co roku to samo. 

•	 Jak najbardziej wartościowe, ale proponowałabym prowadzić  
w klasach młodszych, starsi już te tematy poruszali. 

•	 Było nudno. 
•	 Za dużo już takich warsztatów. 
•	 Takie pogadanki już na mnie nie działają. 

b)   Zajęcia były za krótkie 

•	 Za mało czasu trwały. 
•	 Zajęcia były ciekawe, choć mało czasu jest przeznaczone w naszej 

szkole na tego typu zajęcia. 
•	 Fajnie przeprowadzone warsztaty, ale bardzo szybko ze względu na 

brak czasu. 
•	 Godzina to za mało na takie zajęcia. 
•	 Za krótko.

III.	 W pytaniu drugim młodzież uczestnicząca w zajęciach została 
poproszona o wybranie spośród pięciu2 propozycji tych punktów, 
które najbardziej odpowiadają na pytanie: Co w trakcie dzisiejszych 
warsztatów podobało Ci się najbardziej? W tym przypadku istniała 
możliwość wielokrotnego wyboru. Rozkład wskazań przedstawia 
poniższa tabela. 

Tabela 2. Rozkład odpowiedzi na pytanie nr 2

Co podobało Ci się najbardziej? Liczba wskazań

Tematyka 884
Atmosfera 981
Metody pracy 758
Wykorzystane materiały 531
Inne. Jakie?   10

2	 W piątej propozycji osoby uczestniczące mogły zakreślić odpowiedź „inne” i były 
proszone o wymienienie punktu/punktów, które najbardziej podobały im się w trakcie 
warsztatów. 
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Procentowy3 rozkład odpowiedzi na pytanie drugie przedstawia poniższy 
wykres. 

Wykres 2. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie nr 2: Co w trakcie 
dzisiejszych warsztatów podbało Ci się najbardziej?

Osoby, które zakreśliły punkt „Inne” udzieliły następujących odpowiedzi:

•	 Możliwość szczerej rozmowy na tematy tabu.
•	 Atmosfera zaufania i to, że wszyscy słuchali innych.
•	 Wiem, co czują osoby w mojej klasie.
•	 Poznałem wiele pojęć, a w zasadzie uściśliłem. 
•	 Wszystko mi się podobało, ale było o wiele za mało. 
•	 Otwartość. 
•	 Spokój. 
•	 Praca w grupie.
•	 Możliwość wypowiadania się na dany temat. 
•	 Dyskusja. 

3	 Z uwagi na to, że młodzież mogła wskazać kilka punktów, procenty odnoszą się do liczby 
wskazań (łącznie było ich 3164), nie zaś osób zaznaczających konkretny punkt.

0,3

28

31

23,9
16,8

Tematyka

Atmosfera

Metody pracy

Wykorzystane materiały

Inne



13

IV. Trzecie pytanie brzmiało następująco – Co w trakcie dzisiejszych warsztatów 
podobało Ci się najmniej? Tym razem nie było podanych żadnych punktów  
do wyboru. Osoby uczestniczące w zajęciach były proszone o wypunktowanie 
tych kwestii samodzielnie. Udzielone odpowiedzi można podzielić na kilka 
grup: 

a)   Nie jestem w stanie wskazać niczego, co mi się nie podobało – 11 

•	 W trakcie dzisiejszych warsztatów wszystko mi się podobało. 
•	 Nie było niczego takiego. 
•	 Wszystko było ciekawe. 
•	 Wszystko było fajne. 
•	 Wszystko było w porządku.4  

b)   Zbyt krótki czas zajęć – 18

•	 Za mało czasu na zajęcia. 
•	 Za mało czasu na zgłębienie tematu. 
•	 Za mało czasu na pracę w grupie. 
•	 Zbyt krótkie warsztaty, dwie lekcje to za krótko, żeby omówić wszystkie 

problemy. 
•	 Brak czasu na dłuższe dyskusje. 

c)   Nieodpowiednie zachowanie kolegów/koleżanek – 10  

•	 Zachowanie (wygłupy) niektórych kolegów. 
•	 Wypowiedzi niektórych kolegów. 
•	 Niektórzy byli zbyt nerwowi. 
•	 Zachowanie kolegów. 
•	 Sposób, w jaki sposób zachowywali się koledzy. 

4	 W każdej podgrupie pojawia się maksymalnie pięć przykładowych cytatów uczniów/uczennic.
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d)   Praca grupowa; brak chęci aktywnej pracy ze strony kolegów/koleżanek  
        w grupie – 16 

•	 Mała chęć współpracy kolegów w mojej grupie. 
•	 Zbyt małe zaangażowanie innych. 
•	 Konieczność prezentacji pracy grupowej. 
•	 Atmosfera podczas pracy w grupie. 
•	 To, że była praca grupowa. 

e)   Temat – zajęcia nie były ciekawe/temat nie był nowy/był nudny – 15 

•	 Monotonność tematu. 
•	 Mówienie o cyberprzemocy. 
•	 Sporo już wiem na ten temat. 
•	 Słuchanie tego, jak cyberprzemoc wpływa na ludzi. 
•	 Niewygodna tematyka. 

f)   Metody pracy – 43

•	 Kabaret5.  
•	 Wiersz. 
•	 Trzeba było rysować, a ja nie potrafię. 
•	 Piosenki.
•	 Smutne scenki, które okazały się prawdziwe. 

Liczbę poszczególnych wskazań przedstawia poniższa tabela. 

Tabela 3. Rozkład odpowiedzi na pytanie nr 3

5	 Ponad połowa wskazań (23 na 43) odnosiła się do kabaretu prezentowanego przez 
jedną z prowadzących.

Co podobało Ci się najmniej? Liczba wskazań

Nie jestem w stanie wskazać niczego, co mi się  
nie podobało  11

Zbyt krótki czas zajęć  19
Nieodpowiednie zachowanie kolegów/koleżanek 
z klasy  11

Praca grupowa; brak chęci aktywnej pracy  
ze strony kolegów/koleżanek w grupie 17

Temat – zajęcia nie były ciekawe/temat nie był 
nowy/był nudny 16

Metody pracy 43
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Procentowy rozkład6 odpowiedzi na pytanie trzecie przedstawia poniższy 
wykres. 

Wykres 3. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie nr 3: Co w trakcie 
dzisiejszych warsztatów podobało Ci się najmniej?

V.	 W pytaniu czwartym zadaniem młodzieży było wskazanie 
najważniejszych treści w przeprowadzonych warsztatach. Tutaj również 
nie było podanych propozycji odpowiedzi. Podobnie jak w przypadku 
pytania trzeciego, odpowiedzi przypisane zostały do kilku grup: 

a)   Tematyka – 47 

•	 Temat hejtu. 
•	 Poruszenie „ciężkich” tematów. 
•	 Definicje związane z tematyką nienawiści. 
•	 Omówienie takich tematów jak cyberprzemoc, tolerancja. 
•	 Omówienie zjawiska hejtu.7

b)   Współpraca w grupie – 13 

•	 Praca w grupach. 
•	 Interakcja i współpraca. 
•	 Rozmowa grupowa. 
•	 Praca w grupie i możliwość rozmowy, komunikacja z kolegami. 
•	 Wsparcie innych podczas odgrywania scenek. 

6	 Z uwagi na to, że młodzież mogła wskazać kilka punktów, procenty odnoszą się do liczby 
wskazań, nie zaś osób zaznaczających konkretny punkt.

7	 W każdej podgrupie pojawia się maksymalnie pięć przykładowych cytatów uczniów/
uczennic.

36,8

9,4

9,4

14,5

13,7

16,2

Metody pracy

Nie jestem w stanie wskazać
niczego, co mi się nie podobało
Zbyt krótki czas zajęć

Nieodpowiednie zachowanie
kolegów/koleżanek

Praca grupowa

Temat
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c)   Uświadomienie sobie/komuś konkretnych problemów/skutków swoich  
      zachowań – 117

•	 Dobrze, że niektórym osobom z poglądami rasistowskimi 
wytłumaczono na tej lekcji, że to ich gadanie może być karalne,  
a nawet jest niezgodne z konstytucją.

•	 Sądzę, że nie wszyscy rozumieją, że nacjonalizm jest czymś złym. 
Cieszę się, że niektóre osoby to wyraźnie usłyszały. Jak można być 
dumnym z własnego narodu, a inny uznawać za gorszy? 

•	 Dowiedziałem się, jakie mogą być konsekwencje rasizmu. Teraz 
wiem, że „Murzyn”, „ciapaty”, „Rumun”, „Cygan”, „Polaczek” to 
stwierdzenia obraźliwe, a nie żartobliwe – nigdy nie zdawałem sobie 
z tego sprawy. 

•	 Uświadomienie, że od drobnych, z pozoru błahych spraw, wynikają 
prawdziwe kłopoty.

•	 Wszyscy jesteśmy równi i mamy równe prawa. Gdybyśmy to 
zrozumieli, to świat mógłby być naprawdę piękny. Zajęcia pokazały, 
że od „krzywego spojrzenia” do wojny jest nam, ludziom, bardzo 
blisko! Podobała mi się piramida nienawiści, gdzie jasno to widać.  

d)   Wszystko – 39

•	 Wszystko, co działo się na warsztatach. 
•	 Wszystko było ważne. 
•	 Wszystkie tematy dały do myślenia. 
•	 Wszystko, czego się nauczyłem. 
•	 Całość tematyki była istotna i przydatna. 

e)   Metody pracy – 14

•	 Wybrane metody pracy. 
•	 Treść wierszy. 
•	 Praca ze zdjęciami. 
•	 Ćwiczenie „Bingo”. 
•	 Kabaret.

f)   Poznanie konkretnych sposobów, jak radzić sobie z mową nienawiści – 50 

•	 Najważniejsze było to, że dostaliśmy instrukcje i prawdziwe telefony 
do osób/instytucje, które mogą pomóc w przypadku hejtu  
w internecie. 

•	 Sposoby ochrony przed zagrożeniem w sieci. 
•	 Informacje o ochronie przed hejtem, jak reagować. 
•	 Jak pomóc osobie „hejtowanej”. 
•	 Podanie źródeł, gdzie można szukać pomocy. 



17

Liczbę poszczególnych wskazań przedstawia poniższa tabela.

Tabela 4. Rozkład odpowiedzi na pytanie nr 4

Procentowy rozkład8 odpowiedzi na pytanie czwarte przedstawia poniższy 
wykres.

Wykres 4. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie nr 4: Jakie treści były dla 
Ciebie najważniejsze w dzisiejszych warsztatach?

8	 Z uwagi na to, że młodzież mogła wskazać kilka punktów, procenty odnoszą się do liczby 
wskazań, nie zaś osób zaznaczających konkretny punkt.

Jakie treści były dla Ciebie najważniejsze? Liczba wskazań

Tematyka  47
Współpraca w grupie  13
Dowiedzenie się czegoś/uświadomienie sobie/
komuś konkretnych problemów              118

Wszystko 39
Metody pracy 16
Poznanie konkretnych sposobów, jak radzić sobie 
z mową nienawiści 51

16,6

4,6

41,5

13,7 5,6

18

Metody pracy

Tematyka

Współpraca w grupie

Dowiedzenie się czegoś/
uświadomienie sobie/komuś
konkretnych problemów

Wszystko

Poznanie konkretnych sposobów,
jak radzić sobie z mową nienawiści
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VI. 	W ostatnim, piątym pytaniu młodzież została zapytana o to, czy poleciłaby 
udział w takich warsztatach kolegom/koleżankom? Odpowiedzi zostały 
przedstawione w poniższej tabeli. 

Tabela 5. Rozkład odpowiedzi na pytanie nr 5

Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie piąte przedstawia poniższy wykres.

 

Wykres 5. Procentowy rozkład odpowiedzi na pytanie nr 5: Czy poleciłbyś/poleciłabyś 
kolegom/koleżankom udział w takich warsztatach?

W tym pytaniu, tak jak i w przypadku pierwszego młodzież została poproszona  
o komentarz do zaznaczonej odpowiedzi. Można je również pogrupować na 
kilka sposobów. 

Czy poleciłbyś/poleciłabyś udział w takich 
warsztatach swoim kolegom/koleżankom?

Liczba osób 
zaznaczających 

odpowiedź
Tak  1307
Nie    132
Łącznie  1439

90,8

9,2

Tak

Nie
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Komentarze do odpowiedzi „tak”: 

a)   Pomagają uświadomić sobie wiele kwestii 

•	 Warto! Odróżnisz patriotyzm od szowinizmu, zrozumiesz inne kultury, 
dowiesz się, co oznacza być empatycznym.

•	 Przyjdź, a usłyszysz dlaczego nie pluć komuś na buty i dlaczego nie 
powinno się opowiadać żarcików o gejach i lesbijkach. 

•	 Żeby mieć świadomość swoich czynów. 
•	 Poleciłbym, bo wiele osób tak naprawdę nie zdaje sobie sprawy, jak 

poważnym problemem jest nienawiść. 
•	 Tak, bo to będzie lekcja równości i wykład o miłości.9 

b)   Na zajęciach młodzież może zdobyć nową wiedzę 
•	 Tak, bo można się dużo nauczyć o innych kulturach. 
•	 Bo uczą akceptacji. Ważne, aby bez nienawiści zwracać się do ludzi,  

a te zajęcia dają wskazówki, jak to robić. 
•	 Zajęcia były ciekawe, wartościowe i dużo nas nauczyły. 
•	 Wiele się nauczyłem, taka edukacja jest potrzeba. 
•	 Dowiedziałam się wielu ciekawych rzeczy na temat uczuć/odczuć 

innego człowieka. 

c)   Można dowiedzieć się, jak reagować w sytuacji, kiedy doświadcza się      
        mowy nienawiści oraz jak przeciwdziałać temu zjawisku 

•	 Bo dostaniesz instrukcję, co masz robić, gdy ktoś Cię poniża albo 
pisze o Tobie głupoty w sieci.

•	 Można się dowiedzieć, jak pomóc innym i gdzie szukać pomocy. 
•	 Mogą pomóc w radzeniu sobie z hejtem. 
•	 Pomagają rozwiązywać problemy hejtu. 
•	 Można się dowiedzieć, jak powstrzymać mowę nienawiści. 

d)   Zajęcia są prowadzone w miłej/fajnej atmosferze 
•	 Bo można się lepiej poznać z klasą, a przy okazji dobrze pobawić. 
•	 Pani dobrze dobierała słowa do każdego zagadnienia. 
•	 Zajęcia były super.
•	 Poleciłabym ze względu na osobę prowadzącą.
•	 Bo było fajnie. 

9	 W każdej podgrupie pojawia się maksymalnie pięć przykładowych cytatów uczniów/
uczennic.
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Komentarze do odpowiedzi „nie”: 

a)   Zajęcia nie są ciekawe/ważne 

•	 Szkoda czasu, niepotrzebnie się zdenerwowałem10, nie lubię11 takich 
„lewackich” dyskusji. 

•	 Niewiele z nich wyniosłem. 
•	 Nie wniosły nic nowego. 
•	 Temat jest przestarzały. 
•	 Nudny temat. 

VII. Analiza ankiet – wnioski 
Odpowiedzi na zadane młodzieży pytania pozwalają sformułować kilka 
wniosków: 

1.	 Młodzież ogólnie bardzo wysoko oceniła zajęcia. Najwięcej, bo 566, 
osób spośród tych, które udzieliły odpowiedzi na pytanie pierwsze, 
wystawiło zajęciom najwyższą ocenę. Oceny najniższe pojawiły się 
sporadycznie. Tylko 2,4 proc. młodzieży odpowiadającej na pytanie 
pierwsze wystawiła ocenę najniższą. 

2.	 Młodzież zdecydowanie poleciłaby takie warsztaty swoim kolegom  
i koleżankom. Odpowiedź „tak” wybrało ponad 1300 osób (dokładnie 
1307), co stanowi 90,8 proc. uczniów i uczennic odpowiadających na to 
pytanie. Co ważne, powody, dla których młodzież poleciłaby udział  
w zajęciach są z naszej perspektywy bardzo istotne. Odnoszą się bowiem 
zarówno do kwestii zawiązanych ze zdobyciem nowej, przydatnej wiedzy, 
pogłębieniem tematyki związanej z mową nienawiści i dyskryminacją,  
jak też dowiedzeniem się, gdzie szukać pomocy, jeżeli sami lub ktoś  
z naszego doświadczenia doświadczy „hejtu”. 

10	 Słowo zostało zastąpione, w oryginale było słowo niecenzuralne.
11	 Jak wyżej.
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3.	 Bardzo ważne było dla młodzieży także uświadomienie sobie skali 
problemu czy konsekwencji swoich zachowań. Argument ten pojawia 
się zarówno w pytaniu pierwszym, jak też czwartym i piątym. Cieszy nas 
fakt, że ta kwestia jest istotna i ważna dla osób uczestniczących  
w zajęciach. Koncepcja naszego projektu zakładała, że warsztaty mają 
dostarczyć nie tylko niezbędnej wiedzy z zakresu przeciwdziałania 
mowie nienawiści  i dyskryminacji, ale także –  o ile to możliwe –  
w czasie jednej lub dwóch godzin lekcyjnych – wpływać na postawy 
młodzieży, uświadamiać im kwestie związane z gorszym traktowaniem 
innych. Zdajemy sobie sprawę, że do pełnej realizacji tego założenia 
potrzeba kolejnych zajęć lekcyjnych i pracy całego środowiska 
pedagogicznego z młodzieżą. Mamy jednak nadzieję, że ten pierwszy 
krok został postawiony skutecznie i dalsze działania w tym zakresie 
będą kontynuowane przez przeszkolone nauczycielki. 

4.	 Cenną informacją było także dla nas dowiedzenie się, że dla bardzo 
wielu osób biorących udział w warsztatach najbardziej podobała im 
się atmosfera panująca w trakcie zajęć. Cieszymy się, że pomimo tak 
trudnego tematu i często „drażliwych” dyskusji osobom prowadzącym 
udało się stworzyć dobrą atmosferę w trakcie zajęć. To na pewno 
ułatwiło młodzieży pracę, rozmowę na tematy związane z mową 
nienawiści i dyskryminacji. Ważne jest także, że młodzież wysoko 
oceniła samą tematykę zajęć. 

5.	 Nie mniejszą uwagę poświęcamy kwestiom, które zostały wskazane przez 
młodzież jako najmniej ciekawe/interesujące czy potrzebne w trakcie 
realizowanych zajęć. Choć na pytanie trzecie pojawiło się jedynie  
117 odpowiedzi, to pozwoliło nam to na stwierdzenie co „nie zagrało”. 
Najmniejszą popularnością cieszyły się wybrane przez osoby prowadzące 
metody pracy. Warto tutaj wskazać, że na 43 osoby podające taką 
odpowiedź ponad połowa (23 osoby) wskazała konkretną metodę pracy. 
Chodziło o wykorzystanie fragmentu kabaretu odnoszącego się do 
kwestii mowy nienawiści. Materiał został zaprezentowany nauczycielkom 
biorącym udział w szkoleniu przygotowującym do prowadzenia zajęć  
i został bardzo wysoko oceniony. Jednak w opinii niektórych uczniów  
nie zdobył uznania.  
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Na drugim miejscu w rankingu zagadnień, które uzyskały najmniejsze 
uznanie wśród młodzieży uczestniczącej w zajęciach pojawił się zbyt 
krótki czas warsztatów. Potwierdziło to nasze obawy, że jedna czy 
dwie godziny lekcyjne to zbyt mało, aby młodzież zdobyła wiedzę na 
ten temat, dowiedziała się, gdzie szukać pomocy i jak przeciwdziałać 
mowie nienawiści oraz dyskryminacji, a dodatkowo zajęcia wpłyną na 
ich postawę. Jednak z uwagi na ograniczenia projektowe dopuszczalne 
było realizowanie zajęć w trakcie jednej lekcji (każdorazowo do osoby 
prowadzącej zajęcia należała decyzja – czy będzie prowadziła więcej zajęć  
w jednej klasie, czy też krótsze zajęcia w większej liczbie klas). 
Niewątpliwie temat ten powinien pojawiać się w szkole w większym 
zakresie niż jedna bądź dwie godziny lekcyjne. Pogląd ten podzielają także 
osoby prowadzące zajęcia, których rekomendacje można przeczytać  
w kolejnej części raportu. 

6.	 Niestety nie wszystkie osoby wypełniające ankiety podały odpowiedzi 
na każde z pytań. Może cieszyć fakt, że pojawiło się tak niewiele 
odpowiedzi na pytanie trzecie dotyczące tego, co w trakcie warsztatów 
podobało się młodzieży najbardziej. Otrzymaliśmy 117 wskazań, gdzie 
11 dotyczyło tego, że wszystko się podobało. Jednak już zdecydowanie 
mniej pocieszające jest to, że wśród odpowiedzi na pytanie czwarte 
– Jakie treści były dla Ciebie najważniejsze w trakcie dzisiejszych 
warsztatów pojawiło się mniej niż 300 odpowiedzi. Być może lepszym 
rozwiązaniem byłoby przygotowanie propozycji odpowiedzi – tak jak  
w przypadku pytania drugiego. 
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Rekomendacje 
i wnioski
Każda z prowadzących osób została poproszona o przygotowanie własnych 
przemyśleń/rekomendacji/wniosków, które mogą być pomocne  
w projektowaniu podobnych działań w przyszłości, a także dalszej ich pracy 
w tym obszarze. Zebrane materiały od osób prowadzących warsztaty zostały 
opracowane, a następnie wnioski zamknięto w dziesięciu punktach:

1.	 Zdaniem niektórych prowadzących dobrze byłoby prowadzić zajęcia  
w mniejszych grupach niż jedna klasa. To oczywiście rodzi spore 
wyzwania organizacyjne dla dyrekcji szkoły, jeżeli miałyby to być 
działania w ramach programu szkolnego. Rozwiązaniem mogłoby być 
równoległe prowadzenie zajęć przez dwie osoby lub podział klasy na 
dwie grupy i jednoczesne prowadzenie zajęć z mniejszą liczbą uczniów 
i uczennic przez jedną osobę. 

2.	 Przed rozpoczęciem warsztatów powinna być przeprowadzona ankieta 
dotycząca przemocy, cyberprzemocy, mowy nienawiści. Zebranie 
takich informacji pomogłoby lepiej przygotować zajęcia. 

3.	 Jedna godzina lekcyjna to zbyt krótki czas na omówienie tematyki 
przeciwdziałania mowie nienawiści i dyskryminacji. Zajęcia powinny 
trwać dłużej (w szczególności, jeżeli w trakcie warsztatów przewidziana 
jest dyskusja z udziałem młodzieży) lub temat powinien być 
kontynuowany na godzinach wychowawczych. Jednak tutaj osoba, 
która pełni rolę wychowawcy powinna także zostać przeszkolona  
w tym temacie. Dodatkowo – na co zwróciła jedna z osób 
prowadzących zajęcia – poważnym problemem jest negatywne 
nastawienie niektórych wychowawców/wychowawczyń do tematów 
związanych z akceptacją różnorodności/odmienności.

4.	 W zależności od atmosfery panującej w klasie i poglądów młodzieży 
uczestniczącej w zajęciach prowadzenie warsztatów mija się 
z celem, ponieważ w grupa powinna wziąć udział w treningu 
antydyskryminacyjnym. W tym momencie osoba prowadząca 
powinna umieć reagować na sytuację i jeżeli nie posiada kompetencji 
do prowadzenia zajęć/treningów antydyskryminacyjnych, powinna 
starać się nie doprowadzić do zaognienia sytuacji w klasie, a po 
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zajęciach nie pozostawić młodzieży bez pomocy – zaprosić kogoś, 
kto posiada kompetencje w tym zakresie lub zwrócić się o pomoc 
do osób zajmujących się tą tematyką, aby lepiej przygotować się do 
prowadzenia takich zajęć. 

5.	 Scenariusz nie powinien być przeładowany zadaniami grupowymi 
i metodami, które powinny zostać wykorzystane w trakcie zajęć. 
Młodzież czuje potrzebę rozmowy na takie tematy jak zjawiska mowy 
nienawiści czy dyskryminacji – i ważne jest, by czuła, że na zajęciach 
jest czas i przestrzeń na swobodną dyskusję. 

6.	 Tematyka warsztatów powinna być dostosowana do wieku młodzieży. 
Niektóre osoby z klas starszych wskazywały, że temat ten omawiany 
był we wcześniejszych klasach. Z kolei młodzież klas pierwszych 
nie zgłaszała tego. Warto przygotować się na to, że temat może 
być zarówno zupełnie nowy, jak i dobrze znany młodzieży – i tak 
dostosować zajęcia, aby osoby uczestniczące nie miały poczucia, że po 
raz kolejny omawiają ten sam temat. Mogłaby też pomóc  
w tym ankieta, która pojawia się w punkcie 2 niniejszej części 
raportu. Niestety z uwagi na ograniczenia czasowe pierwotny pomysł 
na przeprowadzenie ankiet przed i po zajęciach nie mógł zostać 
zrealizowany. Głosy osób prowadzących zajęcia potwierdzają jednak, 
że jest to konieczność w przypadku, jeżeli zależy nam na skutecznej 
realizacji założeń projektowych. 

7.	 Bardzo przydatne okazało się w niektórych klasach ustalenie zasad 
współpracy. Taka praktyka powinna mieć miejsce w każdej klasie,  
w szczególności gdy w ich trakcie toczy się dyskusja dotycząca  
odczuć/poglądów innych osób. Ważne, aby zasady były wypracowane 
w taki sposób, by młodzież poczuła się w klasie bezpiecznie i mogła 
szczerze ze sobą rozmawiać, odnosząc się do siebie z szacunkiem. 

8.	 Warto na bieżąco modyfikować scenariusz w taki sposób, aby 
odpowiadał na potrzeby młodzieży. Coś, co dla osób prowadzących 
jest interesujące/poruszające, wcale nie musi być tak samo odbierane 
przez młodzież. Przykładem tego jest fragment kabaretu. 

9.	 Praca w grupie powinna być moderowana przez osobę prowadzącą 
ze świadomością, że niektóre osoby źle odnajdują się w takiej formie. 
Należy zadbać o to, żeby każda z osób przydzielona do danej grupy 
miała przestrzeń na pracę/wypowiedzi, ale także miała prawo do 
niezabierania głosu. W zależności od dynamiki pracy w grupie należy 
także kontrolować czas przydzielony na wykonanie konkretnego 
zadania i reagować w sytuacji, kiedy poszczególne grupy już skończyły 
pracę, a inne jeszcze potrzebują czasu na dokończenie zadania. 
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10. Temat, realizowany w trakcie warsztatów jest bardzo ważny, jednak 
bez kontynuacji działań edukacyjnych lub wychowawczych nie 
zmniejszy się skala tego zjawiska wśród młodzieży. Należy na takie 
działania nie tylko poświęcać więcej lekcji, ale powinny się one 
znaleźć w programie każdej szkoły i być rozwijane poprzez różnego 
rodzaju aktywności. Większość prowadzących kontynuowała zajęcia 
w kolejnych klasach lub pracowała z jedną klasą dłużej niż to zostało 
założone na początku projektu. Jednak – co niezwykle ważne – 
niektóre osoby prowadzące zajęcia mają już pomysły na realizację 
działań kontynuujących podjętą tematykę i temat przeciwdziałania 
mowie nienawiści i dyskryminacji będzie w większym zakresie obecny  
w środowisku szkolnym. 
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Załącznik

Ankieta, którą wypełniały osoby uczestniczące w zajęciach składała się  
z pięciu pytań. Jej treść znajduje się poniżej.

1. Jak ogólnie oceniasz dzisiejsze warsztaty w skali od 1 do 6, gdzie 1 to 	  
  najsłabsza ocena, a 6 – najlepsza? 

1     2     3     4     5     6 

Komentarz: ......................................................................................................

.........................................................................................................................

2. Co w trakcie dzisiejszych warsztatów podobało Ci się najbardziej?    
    (istnieje możliwość wielokrotnego wyboru)

a)	 Tematyka

b)	A tmosfera 

c)	 Metody pracy

d)	 Wykorzystane materiały

e)	I nne. Jakie? ………….....................................................................………..

3. Co w trakcie dzisiejszych warsztatów podobało Ci się najmniej? 

4. Jakie treści były dla Ciebie najważniejsze w dzisiejszych warsztatach? 

5. Czy poleciłbyś/poleciłabyś udział w takich warsztatach swoim kolegom/ 
     koleżankom? 

a)	 Tak. Dlaczego? .....................................................................................

b)	N ie. Dlaczego? .....................................................................................
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